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ОГОНЬ, ВОДА И БЕДНЫЕ ТРУПЫ:

Тупики и перспективы российской национальной идентичности

«Смерть – великий повод к тому, чтобы мы прекратили свое существование в качестве я: благо тем, кто этим поводом воспользуется!.. Смерть – это миг освобождения от односторонности индивидуальной формы, которая не составляет сокровенного ядра нашего существа, а скорее является своего рода извращением его».

Артур Шопенгауэр 

Представляя на суд читателя данный, довольно-таки циничный и даже кощунственный опус, хочется, слегка перефразируя Зигмунда Фрейда, в начале произнести традиционное защитное заклинание, своеобразный оберег: отнять у народа основание для интегративного мифа, к которому он так прирос – за такое дело берешься неохотно и не с легкой душой, тем более, если сам к этому народу принадлежишь. Но никакие сомнения и содрогания собственной души не подвигнут меня оставить истину ради мнимых национальных интересов.

Вот теперь, после получения своего рода санкции отца-основателя на болезненное вскрытие нарыва отечественной культуры, можно поговорить о той проблеме, которая, как мне кажется, является сегодня для всех нас первостепенной. И даже если психоанализ, по-штекевски
 грубо предъявив эту проблему массе соотечественников и вызвав на себя шквал неизбежного народного гнева как сопротивления ее принятию, будет этой массой мировоззренчески отторгнут, не беда – он исполнил свою культурную миссию и десятилетие его активности в России было потрачено не впустую. Можно будет умерить свои мессианские претензии и спокойно заняться терапевтической работой. 

Психоанализ появился в России на волне отыгрывания отечественной массой стандартного защитного механизма, механизма идентификации с агрессором, запущенного тотальным травматизмом «перестройки» как разрушения существовавшей в советское время модели национальной идентичности. Советский тип детства и взросления, советский образ жизни, основанные на подавлении индивидуальных желаний и поключенности к надличностным идеологическим целям, советские массовые страхи, производные от базовой иллюзии «страна – военный лагерь», все это в совокупности требовало устойчивого и соразмерного масштабу нашей идентичности образа Врага. Фобийное переживание тотальности «враждебного окружения», основанное на архетипике первобытного мироощущения, скрепляло нас в массу, позволяло волшебным образом превратить брюхо Волка-агрессора, в котором мы реально пребывали (вооруженную до зубов и агрессивную империю), в искомую материнскую утробу (оплот мира и социализма).

Утеряв традиционного Врага, культивируемого нами в образе злобного империализма, мы, вроде бы, неизбежно должны были идентифицироваться с его новым и не менее, кстати, иллюзорным обликом, т.е. стать «либеральным и демократическим обществом с рыночной экономикой и приоритетом общечеловеческих ценностей». Мы честно пытались сделать это, пожертвовав столь многим, что в искренности (т.е. естественности, органичности) нашего массового порыва сомневаться не приходится. Мы начали питаться гамбургерами и чизбургерами, принялись коверкать свой язык инокультурными словами, сутками слушали парламентские дебаты и смотрели телесериалы, поголовно занялись маркетингом и менеджментом, завели себе губернаторов и сенаторов, президентов и вице-президентов. Завели даже собственный Белый Дом, разрушение которого танковой атакой стало, по моему мнению, стартовой точкой отката от иллюзий возможности вылезти из волчьего брюха и начать автономное существование. 

Пожалуй, прав, все-таки, оказался К.Г.Юнг, основоположник аналитической психологии, некогда заявивший, что в России нет личностей, тут люди живут как рыбы в стае и что российскому психоанализу придется решать лишь проблемы, связанные с массой.  Запланированный рыбоводами поворот «все вдруг», озвученный в зоне кормушки как «макроэкономические реформы», явно не удался. Оказалось, что в отечественной массе живет собственная логика выживания в травматических ситуациях и изменить ее не дано никому.

Логика эта производна от опыта тех трех-четырех поколений соотечественников, которые психологически сформировались в условиях тотального и весьма эффективного воздействия советского мифа, как формы идеологического закрепления защитной младенческой регрессии, порожденной ужасом военных катаклизмов. 

В основе этого типа организации наследуемых схем бессознательного поведения массы лежал ленинский миф, т.е. культивирование образа погибшего за нас Прародителя, труп которого молча взывает к нам, требуя возрождения и продолжения ленинского дела, т.е. формирования массовой идентификации с ним. С ним, т.е. с трупом, лишенным личности и растворившимся в символике идеологического мифа. Идентификация с мертвым Лениным делала нас непобедимыми и составляла нашу главную военную тайну: никой буржуин, с его искусами индивидуального удовлетворения, с его бочками варенья и корзинами печенья, не сможет победить нас, мальчишей, по одно простой причине – наши отцы умерли, наши братья умерли и мы все умрем в борьбе за Это (нечто, Ид), т.е. за власть Советов, за господство над индивидом  массового начала. 

Для реализации этого победного потенциала нам следовало постоянно «чистить себя под Ленина», отказываться от индивидуальных желаний, проецируя их удовлетворение в некую туманную коммунистическую перспективу, символика которой воспроизводила символику Рая, т.е. все той же смерти как конечного возврата  в лоно Матери-Земли. Смерть становилась истоком и целью нашего существования, самоубийственная жертвенность – нормой социальной адаптации. Страна подпала под власть бога Танатоса. Кремль, традиционный центр властвования, превратился в некрополь, окруженный могилами и осененный вечным огнем памяти о погибших. Властители страны дважды в год поднимались из подземелья на трибуну Мавзолея, главной могилы страны, чтобы принять нашу массовую демонстрацию некрофилии, осененной кровавым красным цветом, и парад орудий убийства. Каждый из нас с детства превращался в универсального солдата, т.е. мертвеца, живущего лишь импульсом готовности к борьбе за дело Ленина и Коммунистической партии.

Это было по-своему психологически комфортное и гармоничное существование, утеря которого до сих пор ничем не скомпенсирована. Именно его ресурс сделал возможными реформы последних лет, проведенные с немыслимой жестокостью, как своего рода операция без наркоза. Но живым мертвецам не больно… Мы впали в своего рода анабиоз, периодически воспроизводя свою традиционную идентичность, подавленную в бессознательное, лишь при помощи проективных ужастиков, насыщенных трупами, которые мы называем теленовостями и из которых черпаем иллюзорный облик окружающей нас реальности. 

И вдруг катастрофическая гибель экипажа «Курска» разорвала наш сон. Мы насильно заставили власть подчиниться нашей воле, обратиться лицом к величию смерти и по заслугам оценить нашу готовность к самопожертвованию. При поддержке ведущих телеканалов был совершен своеобразный некрофильский идеологический путч. И вот уже власть любит мертвых, а не живых. Для рассмотрения интересов мертвецов создаются правительственные комиссии, учреждаются фонды, для них строятся жилые дома. В  ходе курского инцидента возник, как известно, даже феномен «обручения с мертвецом» для получения причитающейся ему доли льгот и компенсаций. 

Подводный крейсер-ракетоносец был символом нашей силы, нашей дремлющей в состоянии безобъектности огненной потенции. Пребывая в лоне младенческого симбиотизма, мы ударяем только из-под воды или из-под земли, мы – Атланты, черпающие свою мощь из материнских ресурсов массообразования. И вот потенциал нашего огня испепелил нас самих. Мы просто взорвались от танатоидального перегрева, сдетонировала энергетика смерти, лишившейся легального и идеологически санкционированного выплеска. Фантазмы о «взрыве экспериментальной ракеты» и об «обстреле нашей подлодки собственным противолодочным кораблем» однозначно интерпретируются как массовый призыв к окончанию экспериментов и восстановлению традиционной модели властвования.  

Седьмой козленок из старой сказки вылез из своего убежища, он отбросил иллюзии свободы и готов быть сожранным во имя единения со своими братьями и сестрами во имя избавления от страха одиночества. Сплотившись в едином эмоциональном порыве, восстановив традиционный лозунг «Мы вместе и нам не страшно», мы адресуем избранному нами молодому Волку свою мольбу – сожри нас, убей в нас греховное и болезнетворное личностное начало, а убив – напои, накорми и спать уложи в отстроенном для нас жилье. Мы устали слышать фразу: «Это твои проблемы». Проблема у нас, на самом деле, общая – мы не в состоянии существовать сепаратно, отдельно от массы себе подобных. И если для уничтожения этой проблемы нас нужно снова отказаться от личностности, т.е. убить в себе индивидуальность, то мы сделаем это с радостью, но при двух условиях.

Во-первых, нам нужна мотивация, мощное фобийное подкрепление (типа прежнего – «Лишь бы не было войны!»). В крайнем случае – можно восстановить и прежние модели самозапугивания; не случайно же трагедия «Курска» сразу же породила фантазм о «столкновении с огромной и неуязвимой подлодкой противника».

Во-вторых, нам нужен погибший Герой, жертвенный Агнец. В основании традиции, как ясно показал Фрейд в своей книге о Моисее как культурном герое еврейского народа, обязательно должен лежать труп. Но не просто труп, а труп, породившего нас существа, причем не просто погибшего, а отторгнутого, преданного и убитого нами. Тут все гораздо сложнее, подключенность к трупу культурного героя складывается всегда непросто и все проведенные недавно эксперименты не удались. Нам предъявили достаточно много перспективных мертвецов: перезахоронение останков царской семьи, похороны академиков Сахарова и Лихачева, похороны Анатолия Собчака. Все не то.

Сегодняшние идеологи, подобно профессору Преображенскому и доктору Борменталю, нетерпеливо ждут подходящий труп, чтобы вживить в него семенные железы подохшего Шарикова. Опыт прошлых ошибок не должен при этом пропасть даром, труп первого попавшегося Клима Чугункина нам явно не подходит. Реанимировать Шарикова можно только на материале реанимации традиционного ленинского мифа. Не случайна же протестная реакция массы на попытки предать ленинский труп земле; он ей явно еще нужен. Либо же, что более перспективно, следует обратить внимание на весьма характерную массовую реакцию, связанную со смертью Раисы Горбачевой. Советская масса своим глубинным инстинктом самосохранения почувствовала энергетическую ценность грядущей жертвы. 

А пока – плачь и стоны, нагнетание истерии и массовые упреки к власти, умножаемые и многократно отзеркаливаемые электронными СМИ, – дай нам повод умереть за тебя и раствориться в тебе, стань нашей матерью, подними нас из холодной пучины и полюби, прими в свое лоно.… Ведь мы умираем, чтобы оживить тебя!  




� Этот небольшой текст был написан мною по горячим следам потрясшей всю страну трагедии с подводной  лодкой «Курск» и был впервые опубликован в журнале «Трансфер-Экспресс» осенью 2000 года.





� Вильгельм Штекель (1868-1940) – пациент и ученик Зигмунда Фрейда, один из пионеров классического психоанализа, позднее разорвавший отношения с психоаналитическим движением по личным мотивам, был известен особой техникой психоаналитической работы. Выявив глубинные истоки симптоматики пришедшего к нему клиента, он в весьма резкой форме заставлял последнего принять их во всей их инфантильной извращенности и архаической дикости. Результатом обычно была эмоционально окрашенная протестная реакция; пациент в ярости уходил от такого аналитика и прекращал общение с ним. Но исходная симптоматика исчезала. 


 











